KAI AMBOS
(Coord.)

JUSTICIA DE TRANSICION
Y CONSTITUCION

ANALISIS DE LA SENTENCIA C-579 DE 2013
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Kar AMBoOs
Gustavo EmiLio CoTe Barco
CATALINA IBANEZ GUTIERREZ
NELSON CAMILO SANCHEZ
DieGo FERNANDO TARAPUES SANDINO
GonzaLo VILLA RosAs
JouN E. ZuLuaGga T.

2014



INDICE GENERAL

PAG.

Presentacion Centro de Estudios de Derecho Penal y Procesal Penal Lati-
NOAMErican0 (CEDPAL)......cccciiii e VIl
Presentacion Fundacion Konrad-AdeNauer ..........cceceverereeeeaeseneneneenes IX
Siglas Y @DIEVIATUIES ......cviviiiieieee e X1

JUSTICIA DE TRANSICION Y CONSTITUCION.
A MANERA DE INTRODUCCION
KA1 AMBOs
JonN E. ZuLuaca T.
1. El Acto Legislativo 1 de 2012 o Marco Juridico para la Paz ............... 1
2. La sentencia C-579 de 2013 de la Corte Constitucional ...................... 5
A) Resumen de 12 SENTENCIA ........ccvrirerieiiiiese e 5
B) Analisis (preliminar) CritiCo ........ccocovvevviviieseii i 8
a) Sobre el uso del “juicio de SUSLItUCION™ .........ccccvevveivieierciienns 8
b) Constitucionalizacion de la justicia transicional ........................ 10
c) Consideraciones sobre el analisis de sustitucion ....................... 11
aa) De la paz estable y duradera ...........cccccevvrevviiniceieceeen, 11
bb) Seleccion y priorizaCion..........cccocevviiiienensieiiseceeene 13
cc) La expresion “cometidos de manera sistematica” ............... 15
dd) MA&ximos responsables..........ccovcvevierienerereee e 15
CONCIUSTON......eiieiece e 16
BibHOgrafia......cccoviieiciiccc s 17
LA SENTENCIA C-579 DE 2013 Y LADOCTRINA
DE LA SUSTITUCION DE LA CONSTITUCION
GonNzaLo ViILLA Rosas

1. INErOAUCCION. ...t 22
2. La doctrina de la sustitucion de la Constitucion.............ccoceeeevevveiennnn, 25

A) La sustitucion de la ConstituCION........c.covcvvvivrereieriee e 37



XVI INDICE GENERAL

B) El juicio de SUSLITUCION........c.ooveiiiiiiiiiciecee e
C) Conclusion Parcial .........ccccveveriiiiieic e
3. La sentencia C-579 de 2013 y la doctrina de la sustitucion de la Cons-
BIEUCTON ..o
A) El articulo 1° del Acto Legislativo 1 de 2012 y los margenes estruc-

turales de accion del legislador ...

B) La demanda por sustitucion de la Constitucion contra expresiones
del inciso 4° del articulo 1° del Acto Legislativo 1 de 2012 ...........

C) Esclareciendo los margenes estructurales de accion del legislador.
Andlisis de la “ratio decidendi” de la sentencia C-579 de 2013.....
CONCIUSTON ...
BIDHOGrafia.....cveieeieice s

LA JUSTICIA TRANSICIONAL
COMO CATEGORIA CONSTITUCIONAL

NELsoN CAMILO SANCHEZ
CATALINA IBANEZ GUTIERREZ

1. INErOAUCCION. ... s
2. El concepto de transicion en la Constitucion colombiana ...................
A) ¢Justicia transicional dentro de un “statu quo” constitucional?......
B) La construccién jurisprudencial del modelo transicional colom-
DIAN0 .ot s

C) Lareforma constitucional y la reafirmacion del modelo holistico .

3. Concepto, valores y mecanismos de la justicia transicional por medio
del estudio COMPArAdO .......c.vcueveiieieiee e
A) Valor del anélisis comparado .........cccooveveiriieneneierese s
B) Concepto de justicia transicional en un examen comparado..........
C) Analisis de los valores en tension de la justicia transicional en el
derecho COMPArado .......cvoviireieii e

D) Otros mecanismos de justicia de transiCion .............cccovveveieennenne.
E) Conclusion del estudio de la justicia transicional en derecho com-

[0 L= U0 [ PSRRI

4. La evolucién de las medidas excepcionales en el constitucionalismo
COIOMDIANO ...
CONCIUSTON ...
BIDHOGIafia.....cveieiieice s

PAG.

45
63

65

65

73

84

92
101

107
109
109

112
120

123
123
127

132
138

142



INDICE GENERAL XVII

ALCANCE DEL ARTICULO 1° INCISO 4°
DEL ACTO LEGISLATIVO 1 DE 2012.
DE LA CONSOLIDACION DE LAPAZ Y LA SELECCION
Y PRIORIZACION EN LA INVESTIGACION PENAL

JonN E. ZurLuaga T.

PAG.
I [ 41 oo [0 Tod o o TSRS 155
2. Antecedentes y prop0sitos eSenCiales..........cocooverveiienieneesenee 158
A) De la terminacién del conflicto armado y la paz estable y duradera 159
B) Instrumentos judiciales o extrajudiciales ..........c.cccocvveviiereiivennenn. 164
3. Articulo 1° inciso 4° del Acto Legislativo 1 de 2012: seleccion y prio-
rizacion como criterios para la justicia transicional .............cc.cccevenen. 168
A) ¢Por qué la seleccidn y priorizacion como estrategia de investiga-
0 To] TSP 168
B) El “nuevo” sistema de investigacion penal y de gestion de casos ... 171
a) La Directiva 1 de 2012......cccooereiiiiiiiieie e 171
b) Criterios de priorizaCion..........cccceveveiieiisieniese e 173
aa) Criterio ODJEtIVO ....vciieiiiiece e 173
bb) Los criterios complementarios..........ccocvvvvevervsiveresneieniens 175
C) Sobre la aplicacién del sistema de priorizacion ..........c..cccccecerveneen. 176
a) De instructivos y planes de acCion ..........ccccvevevviieiieiescnesiennas 176

b) Definicion de “mayor impacto” y criterios de macro-criminalidad 177
4. Alcance del analisis sobre seleccion y priorizacion en la sentencia

C-57900 2013 ..ottt 179
A) Consideraciones sobre la tesis maximalista .........ccccocoeviiiieieiennns 179
B) Interpretacién de la jurisprudenciade la CIDH...........c.ccccoevvevenene. 182
C) SelecCion Y PriorizaCion ........cccvcevererieieiesnse e 184
a) Formas de seleccion y priorizaCion..........c.coceoevviieneneneneienens 184

b) Distincion entre seleccion y priorizacion ..........ccccocevveverervennne 186

€) Razones para adoptar Criterios .........ccocueererereerieisesese e 187
CONCIUSION ...ttt e 189
RECOMENUACIONES ......ecvviviiticiccie ettt 191
BibHOGrafia.....cccveicicc s s 191

EL MARCO JURIDICO PARALAPAZY EL ANALIS]S
ESTRICTO DE SUSTITUCION DE LA CONSTITUCION
REALIZADO EN LA SENTENCIA C-579 DE 2013

Gustavo EmiLio Cote BARCO
Dieco FERNANDO TARAPUES SANDINO

IO 1 (0 o[0T o) o FEN TR 197



XVIII INDICE GENERAL

2. Aspectos preliminares a la revision del anélisis estricto de sustitucion
A) Aproximacion al sentido y alcance del articulo transitorio 66 como
presupuesto para comprender el juicio de sustitucion ....................

a) Antecedentes inmediatos del Marco Juridico para la Paz: Ley

de Justiciay Paz y Ley 1424 de 2010 ........ccoovvevvvveivereinerieniens
b) Finalidad del Marco Juridico para la Paz y proyecto de articu-

lo transitorio 66 sometido a discusién en el Congreso de la Re-

[00] o] [ To7: U

c) Texto final aprobado del articulo transitorio 66 .............c.c.........

d) Algunos aspectos probleméticos del articulo transitorio 66.......

B) Estructura del anélisis estricto de sustitucion en el marco del jui-
cio de sustitucion realizado en la sentencia C-579 de 2013 ...........
3. La ponderacion como herramienta metodoldgica para realizar el ana-
lisis estricto de sustitucion y la incorporacién de la paz como elemen-
to de [a premisa MENOT ......cov i
A) Fundamento y contenido de la ponderacion realizada en la senten-
CIa C-579de 2013 ...ttt

B) Observaciones generales a la ponderacion como método para resol-
ver el analisis estricto de SUSLITUCION...........ccoierriiiiiirceee e
a) La paz como elemento de la “premisa menor”...........c.ccccovennee.
b) Uso de la ponderacion en el analisis estricto de sustitucion.......
4. Interpretacion de la Corte Constitucional de los elementos contenidos
en el inciso cuarto del articulo transitorio 66 en el marco del analisis
ESErICtO de SUSLITUCTON ......veieiiieiiieie e
A) Interpretacion de la expresidn “crimenes de guerra cometidos de
MANEra SISLEMALICA” ..o s
a) Significado de la expresién “cometidos de manera sistematica”
segln la Corte Constitucional ...........ccccevevevivieiesin e

b) El concepto de crimen de lesa humanidad en el derecho penal
INEEMNACIONAL ......viiiiiicce

¢) El concepto de crimen de guerra en el derecho penal interna-

CHONAL ..
d) Aspectos problematicos de la interpretacién que hace la Corte
Constitucional de la expresion “crimenes de guerra cometidos
de manera SIStEMALICA” .......ccccoviiirieieiere e
B) Interpretacion de la expresion “maximos responsables”................
a) Definicion de la expresion “maximos responsables” realizada
por la Corte Constitucional al establecer la premisa menor del
JUICIO de SUSTITUCION......ccvveieciece s

PAG.
199
200
202
206
209

216

218

223

223

226

228

230

237

237

238

241

247

251
254



INDICE GENERAL XIX

PAG.
b) Concentracion de la investigacion penal en los “maximos res-
ponsables”, aplicacion de criterios de seleccion y finalidad del
Marco Juridico para la Paz........ccoceoeveiniiieieiecsse e 258
c) Consecuencias de la definicion de “maximos responsables” he-
cha por la Corte Constitucional ...........cc.ccocerereiniiiiiseieneee 261
CONCIUSIONES ...ttt ettt 264
BibDlOGrafia ......ccveieieieic s 267

NOTA SODIE 10S AULOIES ... evveeeseeeeeeeeeeeee ettt e e et e e e et e e s st e s st e e e s seraeees 273



SENTENCIA C-579 DE 2013 Y DOCTRINA DE LA SUSTITUCION DE LA CONSTITUCION 63

C) Conclusion parcial

Con fundamento en la descripcion presentada es posible concluir que
la Corte Constitucional colombiana ha desarrollado —como complemento
al control restringido a los vicios de procedimiento en la formacion de
los actos de reforma previsto en los numerales 1, 2 y 3 del articulo 241 y
en el articulo 379 de la Constitucion— una doctrina dirigida a justificar
el control constitucional sobre la ocurrencia de los asi llamados vicios de
competencia en el ejercicio del poder de reforma. Dichos vicios acaecen
en relacion con el ejercicio de dicho poder, cuando su ejercicio contradi-
ce los fundamentos normativos que subyacen a las reglas de competencia
que lo rigen.

La exposicidn originaria de la doctrina de la sustitucién de la Cons-
titucion presentada en la sentencia C-551 de 2003 ha sido desarrollada
por la Corte en numerosas decisiones posteriores.

La jurisprudencia constitucional ha explorado las diferencias que
existen entre la sustitucion de la Constitucion y otros fendmenos normati-
Vos cercanos, tales como la destruccion, el quebrantamiento, la rotura, la
suspension y la violacién de la Constitucion. Este ejercicio de individua-
lizacion de la figura en estudio realizado por la Corte, permite advertir no
obstante un rasgo comun entre los casos de reforma y los de sustitucion
de la Constitucion. Dicho rasgo comun corresponde al ejercicio formal
del poder de reforma, como condicion necesaria de estos eventos.

La existencia de este rasgo comin le ha exigido a la Corte definir
un criterio que permita distinguir los casos de sustitucion de los de re-
forma a la Constitucion. El criterio usado por la Corte, para lograr esta
distincidn, ha sido el de la magnitud y trascendencia de la modificacion
de la Constitucion. La busqueda de la identificacion de la vaguedad de
este criterio ha conducido a la Corte a diferenciar las sustituciones tota-
les de las sustituciones parciales de la Constitucion. Si bien la doctrina
ha afirmado que la primera de estas categorias asegura la existencia de
casos de modificaciones constitucionales que, al negar el significado
aceptado de Constitucion, deben ser necesariamente subsumidos dentro
del concepto de sustitucion, es discutible no obstante, la definicién de lo
que puede constituir una sustitucion parcial de la Constitucién y no su
reforma. En efecto, dicha definicién depende tanto de lo que pueda ser
precisado como aspecto esencial de nuestra Constitucién vigente, como
de la determinacion de la magnitud o trascendencia de la modificacion
constitucional efectuada.
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De esta manera, la Corte estima necesario crear un método que per-
mita distinguir de manera razonada los casos de reforma de los casos de
sustitucidn parcial de la Constitucion. El método, disefiado por la Corte
para lograr esta distincion, corresponde a la operacion basica de la sub-
suncién. De acuerdo con dicha operacién bésica, el método disefiado
por la Corte estd compuesto por tres elementos: una premisa mayor, una
premisa menor y una conclusion.

Conforme a la Corte, la justificacion externa de la premisa mayor
del juicio de sustitucion de la Constitucion requiere la enunciacion de los
aspectos definitorios de la identidad de la Constitucion, que se supone
han sido sustituidos por el ejercicio del poder de reforma. La premisa
menor, a su vez, corresponde al examen del acto acusado con el objeto de
establecer ctal es su alcance juridico en relacion con los elementos defini-
torios de la Constitucién. Por su parte, la conclusién del esquema deduc-
tivo propuesto por la Corte corresponde a la comparacion de la premisa
menor con la premisa mayor con el objeto de verificar si la reforma re-
emplaza el elemento esencial de la Constitucion definido en la primera
de estas premisas.

La Corte ha especificado ademds ciertas cargas argumentativas que
deben ser cumplidas por ella misma en la construccion del juicio de susti-
tucion. Estas cargas afectan especialmente la premisa mayor y la con-
clusién del esquema deductivo previsto.

Asi mismo, los requisitos impuestos a quien demanda la inexequi-
bilidad del acto de reforma por cargos de sustitucion se fundan tanto en
las exigencias generales que integran la identidad del juicio de sustitucién
—que permiten por demds distinguirlo de otros juicios especialmente de
control material— como en las cargas argumentativas especiales que se
ha impuesto la Corte para la construccién del juicio de sustitucion.

Dado que, por una parte, la Constitucion —al menos en su conteni-
do minimo— no es un conjunto de reglas, y que, por la otra, las cargas
argumentativas impuestas a la Corte —y en consecuencia, también a
quien demanda— en relacion con el juicio de sustitucion, exigen que se
deba demostrar una magnitud y trascendencia de la modificacion de la
Constitucion tal, que el nuevo elemento introducido por el acto de refor-
ma resulte incompatible con la identidad de la Constitucién, entonces
la asignacién de significado a aquello que resulta incompatible —o
en otras palabras, la determinacion de la magnitud o la trascendencia
razonable o justificada de la modificacién de un elemento esencial de
la Constitucion— es necesariamente un asunto de ponderacion. Esta
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es precisamente la solucién a los problemas de vaguedad propios de la
doctrina de la sustitucion de la Constitucién, adoptada por la sentencia
C-579 de 2013 que se analiza en el siguiente apartado.

3. LA SENTENCIA C-579 DE 2013 Y LA DOCTRINA DE LA SUSTITUCION
DE LA CONSTITUCION

La sentencia C-579 de 2013 resuelve la demanda de inexequibi-
lidad por sustitucién de la Constitucién presentada contra expresio-
nes del inciso 42 del articulo 1° del acto legislativo 1 de 2012, “por medio
del cual se establecen los instrumentos juridicos de justicia transicional
en el marco del articulo 22 de la Constitucion Politica y se dictan otras
disposiciones”!”. El estudio de dicha demanda, el problema juridico y
su solucion por la Corte exige la interpretacion teleoldgica del articulo
12 de la reforma a la Constitucion demandada; esto es, su consideracion
de acuerdo con la determinacion de los margenes de discrecionalidad de
la actividad legislativa futura que plantea.

A) El articulo 1° del Acto Legislativo 1 de 2012 y los mdrgenes
estructurales de accion del legislador'™

En efecto, el articulo 1° del acto legislativo 1 de 2012 introduce un
articulo transitorio en la Constitucién que determina el marco juridico para

173 Preambulo, acto legislativo 1 de 2012.

174 El andlisis que a continuacién se presenta parte del estudio de los mérgenes
estructurales de accion propuesto por RoBerT ALEXY. Conforme a su teoria, el concepto
formal de margenes de accion se encuentra vinculado a laidea de un orden marco. Segiin
esta nocion, “una Constitucion establece un marco dentro del cual puede actuar el legis-
lador, si le prohibe algo —por ejemplo, mediante los derechos de defensa—, si le ordena
algo —por ejemplo, mediante los derechos de proteccion— y si confia lo demds a su
discresionalidad, es decir, ni lo prohibe ni lo ordena. Lo prohibido puede distinguirse como
lo constitucionalmente imposible, lo ordenado como lo constitucionalmente necesario
y lo discrecional como lo constitucionalmente posible. Lo discrecional o lo posible es
lo que se ubica dentro del marco; unidos, lo prohibido o imposible y lo ordenado o ne-
cesario, conforman el marco. Sobre esta base, el concepto de margen de accion se define
de suyo: todo y solo lo discrecional es aquello que conforma el margen de accién” (Ro-
BERT ALEXY, “Derecho constitucional y derecho ordinario, Jurisdiccion constitucional y
jurisdiccién ordinaria”, en Tres escritos sobre los derechos fundamentales y la teoria de
los principios, 2003, pags. 54-55). Conforme a su andlisis, el margen de accién puede ser
estructural o epistémico. Mientras que “el margen de accion estructural no se define por
medio de nada diferente a la ausencia de mandatos y prohibiciones definitivos” (ibidem,
58), “el margen de accidn epistémico o cognitivo es de una indole totalmente diferente.
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